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NOTAT
Til: Krgdsherad kommune v/ kommunedirektar
Fra: Advokatfirmaet Thallaug ANS v/ advokat Oddvar Mgllerlgkken og

advokatfullmektig Aslak Arsvoll Undheim

Ansvarlig advokat: Var ref.: Deres ref.: Lilehammer
Oddvar Mgllerlgkken 22442/ 1.12.2023

HANDTERING AV KONTRAKT, RISIKOVURDERINGER OG FULLMAKT
1 INNLEDNING

Kommunestyret i Kradsherad har bedt om en juridisk vurdering ulike spgrsmal knyttet til pagaende

prosess med bygging av ny skole.

Det er bedt om & avklare kostnaden ved & avbestille kontrakt om & bygge ny skole i Kradsherad
gjennom en juridisk vurdering av entreprengrens stilling og dernest gjennomfaring av en dialog.
20. november 2023 ble det oversendt et forelgpig arbeidsnotat til kommunedirektgren som sa noe
om utgangspunktene for vurderingene fgr man hadde kunnskap om entreprengrs anfarsler om

mulige kostnader ved en avbestilling og den kalkulerte fortjenesten.

Kommunen og entreprengr med hver sine advokater avholdt 27. november et dialogmgte med
formal om & fa klarhet i entreprengrs syn pa omfang og konsekvenser ved en eventuell
avbestilling. Dette endelige notatet adresserer da ogsa det omfang entreprengr har anfgrt at man
mener vil foreligge ved en avbestilling innen naer fremtid. Det er videre adressert tre ulike
problemstillinger som vi vil vurdere i dette notatet. Kommunestyret vedtok fglgende 11. november
2023:

«Kommunedirektaren kommer tilbake til formannskapet og kommunestyret med en juridisk

vurdering av falgende:

Advokatfirmaet Thallaug ANS
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« forarbeidet og innholdet i kontraktene.
* risikovurderingen som er gjort i forkant av kontraktsinngaelse.

* gyldigheten av fullmaktene som har blitt gitt. »

2 UTGANGSPUNKTER FOR VURDERINGENE

Kommunestyret i Krgdsherad har i sak 130/2021 besluttet at det skal bygges ny skole for 1 til 10
trinn med idrettshall pa tomten der dagens skole og kommunehus ligger. Deretter ble det lyst ut
anbudskonkurranse for skole og idrettshall i Noresund. | sak 12/2022 ble anskaffelsen stanset og
avlyst pa grunn av endrede forutsetninger hva gjelder kommunehus. Prosessen ble vedtatt
viderefart med visse endringer, herunder at kommunehus skulle besta. Samtidig ble det fattet nytt
vedtak om prosessen videre. | sak 49/2022 ble det fattet ytterligere endringer hva gjelder
prosessbeskrivelsen for veien videre, og endelig i sak 17/2023 kom det igjen justeringer av

prosessen samt av de gkonomiske rammene for prosjektet.

Invitasjon til konkurranse for anskaffelse av ny Krgdsherad skole ble sendt 6. mars 2023, og
konkurranse for anskaffelse av ny Krgdsherad skole ble kunngjort 13. april 2023 som en

totalentreprise med designfase og samspill.

Veidekke Entreprengr AS ble valgt, og 4. september 2023 ble det inngatt to kontrakter med
Veidekke Entreprengr AS om a bygge nye Krgdsherad skole pa Noresund, henholdsvis for

utviklingsfasen (samspill) og faktisk gjennomfaring.

Vi har for vare vurderinger hatt tilgang til de vedtak som er fattet i kommunestyret, herunder
saksfremlegg og dokumentasjon. Vi har videre hatt tilgang til invitasjon og konkurransegrunnlag
for anskaffelsen, innholdet i de ulike tilbud som er innkommet samt til kontraktene inngéatt med
Veidekke Entreprengr AS. Vi har ogsa fatt tilgang til de eventuelle skriftige kommunikasjon som
finnes hva gjelder risikovurderinger og kontraktsutforming i forkant av kontraktsinngaelse i

september. Vi har i vare vurderinger ogsa hatt flere samtaler med kommunedirektar.
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3 KONTRAKTENE, INNHOLD OG FORARBEID

Oppdraget med & prosjektere og bygge Kradsherad skole er en totalentreprise delt inn i to faser

med to delkontrakter:

— Fase 1: Utviklingsfasen der partene skal utvikle et forprosjekt i gjensidig samspill
(egen samspillskontrakt).

— Fase 2: Gjennomfagringsfasen (egen kontrakt - NS8407).

Fase 1 har en totalverdi pA NOK 3 137 902,- eks. MVA. og skal ihht. entreprengrs tidsplan lgpe
fra september til medio desember 2023. Fase 2 har en totalverdi pa NOK 156.127.313 +
korreksjoner pa kr 1.576.485, eks. MVA. og skal ihht. tidsplan Igpe fra nyttar 2024 til skolestart
august 2025.

Prosjektet er blitt benevnt som en totalentreprise i anbudsdokumentene, men i realiteten er det en
samspillsentreprise kommunen har skissert og inngatt. Et samspillsentreprise-prosjekt bestar av
to faser — prosjektutviklingsfasen og utfgrelsesfasen. | (prosjekt)utviklingsfasen samarbeider
partene om & planlegge og prosjektere det beste bygget innenfor de rammebetingelsene
byggherren har satt for prosjektet. Utviklingsfasen skal da lede til en omforent prosjektbeskrivelse.
| utfarelsesfasen gjennomfares prosjektbeskrivelsen ved at bygget oppferes. Det inngas gjerne
en avtale for hver av fasene — slik som ogsa Krgdsherad kommune har gjort. Det er derimot normal
praksis at man ofte farst gjennomfarer utviklingsfasen og dernest pa det tidspunkt
prosjektbeskrivelsen er ferdigstilt og godkjent inngar avtale om utfarelsen, eller at man har en klar
frigjgringsklausul som regulerer en mulig exit mellom de to fasene dersom begge kontrakter er

inngatt.

Kontraktene er bygget over standarder, og innholdet er i trad med normal praksis i forbindelse
med denne type prosjekter. A splitte prosjektet i ulike faser gir ulike type samvirkninger mellom
byggherre og entreprengr, og bidrar jevnt over til et bedre sluttprodukt da flere interessenter har
fatt bidra inn i prosjektet.

Avtalene er utformet uten frigjaringsklausuler utover at det er fastsatt forutsetninger som ma veere
innfridd. Etter det opplyste er kommunedirektgrens oppfatning at forutsetningene per na er oppfylt.

Neermere om dette nedenfor i punkt 5. Selv om det er inntatt forutsetninger i kontrakten vedr. fase
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1 har det likevel liten betydning for kommunens forpliktelser etter kontrakt for fase 2 nar denne er
signert og anskaffelsen er lagt opp som en totalentreprise og ikke en samspillsentreprise. De fleste
av forutsetningene i fgrste kontrakt vil kun fungere som et korrektiv for prosjektet, men ikke som
en frigjgringsmulighet for kommunen fra forpliktelsen til & giennomfare, eller neermere bestemt fra

den gkonomiske forpliktelsen som er inngatt overfor Veidekke.

Vi har ikke identifisert starre avvik fra normal praksis ved selve kontraktene eller innholdsmessige
awvik i kontraktene. Men, det er & bemerke at det i samspillskontrakter ofte inntas en
frigjeringsklausul som innebaerer at det er mulig a avslutte prosjektet etter fase 1. Ved a ikke innta
frigjaringsklausul, utover rene enkle forutsetninger, s medfarer det en meget starre grad av

forpliktelse samtidig som exit-mulighetene som kunne veert til stede begrenses sterkt.

4 FULLMAKT TIL INNGAELSE AV KONTRAKTER

Prosjektet er vedtatt innenfor rammene av sak 130/21, 12/2022, 49/2022 og sak 17/2023.
Folgende vedtak ble fattet i de ulike sakene:

Vedtak 130/21:

«-Det vedtas & bygge skole og idrettshall p& Noresund. Kommunedirektaren gis i oppdrag a tildele
kontrakt iht. pagaende anskaffelsesprosess. Ordfarer gis fullmakt til & signere kontrakt etter

karensperioden.

-Det vedtas & sake spillemidler til idrettshall og naermiljatiltak pa Noresund. Kommunedirektar

iverksetter ngdvendig prosess for dette.

-Det settes av en ramme pa 155 millioner kroner til prosjektet. Revidert budsjett utarbeides i
starten pa 2022 i egen sak nar betalingsplan for prosjektet er avklart etter kontraktsmate med

entreprengr. @konomiplanen for pafglgende ar reguleres tilsvarende.

-Av de 155 millioner settes det av 2.6 millioner kroner fra skolefondet til midlertidige moduler ved
Krgderen skole og bikostnader. Denne summen reguleres i egen sak nar anbud for moduler er

gjennomfart i 2022.»
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Vedtak 12/2022:

«Vedtak 130/21 opprettholdes, med unntak av at anbudskonkurranse for skole og idrettshall pa

Noresund stanses og avlyses pa grunn av endrede forutsetninger.

Det tegnes ny skole p& Noresund som integreres med og tilpasses til svsgmmehall, kommune- og
samfunnshus. De deler av anlegget som kommuneadministrasjonen ikke har behov for,
rehabiliteres og inngar som del av skolen. Deler av eller hele eksisterende skoleflgy kan rives.
Rom- og funksjonsprogrammet for skolen tar utgangspunkt i det som foreligger, med tillegg av
folkebibliotek og kulturscene.

For nybygg og rehabilitering for skole gjennomfares en pris- og designkonkurranse med samspill.
Inntil 4 tilbydergrupper prekvalifiseres.

Kradsherad skole skal fra hgsten 2022 etableres midlertidig pa Krederen.

Kommunedirektgren etablerer og leder komitéen som vurderer og rangerer tilbudene. | tillegg til
kommuneadministrasjonen skal rektor, en representant for leererne og ekstern arkitekt og

landskapsarkitekt innga i gruppen.

| samspillsperioden skal leererne involveres saerskilt og deres innspill vektlegges. Som forutsetning
i konkurransen settes ferdigstillelse til 1. august 2023. Kontrakt med valgt entreprengr skal skrives
innen 1. september 2022 og arbeid med den nye skole og tilpasninger skal starte i Ilgpet av hgsten
2022.

Det er komiteens ansvar a gjennomfare prosjektet uten politisk medvirkning til de fastsatte

tidsfrister.

Uenighet i komiteen skal avgjgre med simpelt flertall og det skal skrives referat fra mgter som

holdes.

Kommunedirektgren avklarer om eier av tilstgtende eiendom er villig til & selge areal som gjar det

mulig a integrere idrettshall med skolen. Om det er mulig uten & forsinke prosjektet skal idrettshall
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tas inn i romprogrammet for pris- og designkonkurransen. Uavhengig av dette apnes det for at

tilbyderne kan foresla Igsning for idrettshall i sine tiloud.»
Vedtak 49/2022:

«Kommunedirektgren etablerer og leder komitéen som vurderer og rangerer tilbudene. | tillegg til
kommuneadministrasjonen skal rektor, en representant for leererne og ekstern arkitekt og
landskapsarkitekt innga i gruppen. | samspillsperioden skal lzererne involveres seerskilt og deres
innspill vektlegges. Det skal skrives referat fra mgter som holdes.

Konkurranse gjennomfgres og kontrakt signeres med valgt entreprengr sa raskt som mulig.
Prosjektet giennomfares uten politisk medvirkning, dette gitt at prosjektet holder seg innenfor de

tidligere vedtatte rammene i saken.»
Vedtak 17/2023:

«- Det settes av inntil 205 mill. kr til gjennomfgring av skoleprosjektet vedtatt i sak 12/2022.
Investeringen innarbeides i budsjett 2024 — gkonomiplan 2025-2027.

- Kommunedirektaren gis fullmakt til & gjennomfere prosjektet innenfor ramma som angitt i punkt

1, herunder midler avsatt i budsjett 2023.

- Det vedtas & sgke spillemidler til idrettshall og naermiljgtiltak pd Noresund. Kommunedirektar

iverksetter ngdvendig prosess for dette.

- Ordfgrer gis fullmakt til & signere avtale med valgt entreprengr, jf. prosessbeskrivelse i vedtak
12/2022.

- Kostnader til midlertidig skoledrift pa Kragderen dekkes av skolefondet.»

Det er var klare vurdering basert pa ovenstdende at kommunedirektgren har fatt fullmakt til &
gjennomfgre prosjektet innenfor vedtatte rammer uten politisk medvirkning, jf. kommunestyrets
sak 12/2022, sak 49/2022 og sak 17/2023, samt at ordfgrer har fatt fullmakt til & signere prosjektet
innenfor samme rammer. Det fremgar videre ikke slik at kommunestyret gijennom sine vedtak har

gitt ordfarer naermere fgringer om at kontraktene skal undertegnes pa ulike tidspunkt.

22442/502602 Side 6 av 18



Thallaug

Rammene i vedtakene er ikke tydelig definerte til prosess og enkeltdeler. Vi har fatt opplyst at flere
kommunestyrerepresentanter nok har lagt et annet innhold i vedtakene enn hva ordlyden tilsier,
vi ma likevel basere var tolking p& hvordan man objektivt sett forstar vedtaket og hvordan en
tredjeperson vil kunne lese vedtaket. Det er i vedtakene som nevnt ikke presisert at
kontraktsinngaelsen maskje pa ulike tidspunkt, eller gitt faringer pa signering sa lenge prosjektet

som helhet er innenfor fastsatte rammer.

Det medferer en starre grad av forpliktelse for kommunen nar begge kontrakter signeres samtidig.
Men, det kan ikke sees at kommunestyrets vedtak i saken gir faringer pad denne delen av
prosessen som tilsier at man gikk utover de fattede vedtak ved slik signeringen. Vi forstar derimot
at det kan stilles spgrsmal ved de valg som ble gjort hva gjelder & innga begge avtaler samtidig

uten en frigjgringsmulighet mellom fase 1 og 2, det vurderer vi naermere i neste punkt.

5 RISIKOVURDERING | FORKANT AV KONTRAKTSINNGAELSE

Vi har ikke grunnlag for a uttale oss om prosessen hva gjelder selve tildelingen, og legger til grunn
at denne har skjedd i henhold til de tildelingskriterier som er fastsatt i konkurransegrunnlaget. Det

er heller ikke etterspurt at vi skal se neermere pa spgrsmal relatert til dette.

Vi forstar kommunestyrets vedtak dithen at problemstillingen knytter seg til den risikovurderingen
som ble gjort ved valget om a signere begge avtaler pA samme tidspunkt, hvilket medfgrer en
starre grad av bundethet enn om man hadde delt opp bade arbeid og kontrakt i to faser med

henholdsvis farst samspill, prosjektering og design, og dernest utfarelse.

Vi forstar det slik at kommunens administrasjon og kommunens advokat begge gav rad om at det
ville gi mindre konsekvenser for kommunen & dele opp kontraktene og da innta en
frigjgringsmulighet for kommunen mellom fase 1 og fase 2, altsa ultimo 2023 basert pa Veidekkes
tidsplan. Det ble likevel politisk vedtatt av ordfgrer, og etter var vurdering innenfor den fullmakt gitt
ordfgrer og kommunedirektor i de fattede vedtak fra kommunestyret, at man gikk for en motsatt
lgsning der det ikke skulle inntas en frigjgringsmulighet mellom fase 1 og fase 2 og at begge

kontrakter da ble lyst ut, tildelt og signert.
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Konkurransen som ble utlyst ble da benevnt som en totalentreprise med designfase og samspill,
og var ikke benevnt som en samspillsentreprise (selv om realitetene tilsier at det var en
samspillskontrakt). Kontraktene for begge faser var da en del av konkurransen og tildelingen. At
begge kontrakter ble signert samtidig 1a slik sett som en del av konkurransegrunnlaget. Det kan
nok likevel tenkes at man kunne ha avventet signeringen av selve utfgrelseskontrakten, men man
kunne blitt matt med at entreprengr i sa tilfelle mente konkurransen gav grunnlag for at begge
skulle inngads og i alle tilfeller hadde hatt krav pa erstatning for sin tillit til at ogsa
utfgrelseskontrakten skulle inngas (erstatning for avlyst anbud ma likevel ikke likestilles med
erstatning for avbestilt kontrakt).

Vi har ikke vurdert, eller kan vurdere, de politiske vurderinger som ble gjort i forkant av utlysningen
av konkurransen med kontraktenes da fastsatte innhold. Juridisk sett er det derimot var vurdering
at bade kontraktenes innhold og senere signering 1a innenfor de fullmakter som var gitt av

kommunestyret.

Selv om det ikke har betydning for var vurdering av bundethet i saken sa nevner vi likevel kort i

det fglgende om ordfarers kompetanse til & binde kommunen.

Kommuneloven § 6-1 annet ledd regulerer ordfarers kompetanse til & underskrive pa kommunens
vegne. Kompetansen innebaerer en rett til & signere pa vegne av kommunen, men signeringsretten
gir ingen rett til & fatte beslutninger. Ordfgrer ma ha de nagdvendige grunnlag i beslutninger fra
kommunestyret for & binde kommunen. Konsekvensen av overskridelse av representasjonsretten
er tydeliggjort i kommuneloven § 9-18 om kommunale foretak (som vil ha samme betydning som

ordfgrers eventuelle overskridelse etter § 6-1).

Hovedregelen etter § 9-18 er at dersom en representant for kommunen overskrider sin myndighet,
blir ikke disposisjonen, som en signert avtale, ansett bindende for kommunen. Det vil si at
hovedregelen er at dersom ordfagrer signerer en avtale pa vegne av kommunen uten det
ngdvendige beslutningsgrunnlaget fra kommunestyre som bakgrunn for disposisjonen, skal ikke

signeringen anses bindende for kommune.

89-18 har imidlertid et betydelig unntak som ofte medfgrer at kommuner uansett anses juridisk
bundet til avtaler inngatt selv utover overskredet myndighet. Dersom den andre parten ikke innsa

eller burde ha innsett at representanten (ordfagrer) sin myndighet var overskredet er likevel
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disposisjonen bindende. Det avgjgrende er derfor om den andre parten har opptradt i god tro og

pa redelig vis lagt til grunn at den ngdvendige myndighet 1& hos kommunens representant.

Basert pa det dokumentgrunnlaget vi har hatt tilgjengelig er det etter var vurdering klart at anbudet
og vedtakene forut for avtaleinngdelsen har gitt Veidekke den tro at kommunen gnsket & ga i gang
med arbeidet fullt ut (ordfarer gikk etter var vurdering heller ikke juridisk sett utover disse). Anbudet
gikk ut pa en totalentreprise med en prosjekterende del, og ikke en samspillsavtale som kunne
ende i en totalentreprise. Veidekke har slik vi ser det dermed klart veert i den tro om at kommunen
har ment at totalentreprisen var en forutsetning ettersom anbudet ble definert til & veere en
totalentreprise med designfase og samspill, og ikke en samspillsentreprise og deretter en
totalentreprise.

6 AVBESTILLING AV KONTRAKT - DET JURIDISKE UTGANGSPUNKT

Opphear av kontraktsforholdet reguleres av NS 8407 kap. X og avbestilling spesifikt er naermere
regulert av pkt. 44:

«Byggherren har rett til a avbestille hele eller deler av arbeidet under kontrakten.

Avbestilling skal foretas skriftlig i sa god tid som mulig.

Dersom det samlede vederlag etter fradrag og tillegg ved endringsarbeidene reduseres
med mindre enn 15 % av kontraktssummen, skal reduksjonen alltid behandles etter
bestemmelsene om endringer. Dersom reduksjonen blir 15 % eller mer, anses hele

reduksjonen som delvis avbestilling

Ved avbestilling har totalentreprengren krav pa erstatning for det gkonomiske tapet han

lider som folge av avbestillingen.

Inntil overtakelse har skjedd, kan avtalte ytelser ikke utfgres av andre entreprengrer eller
prosjekterende, med mindre totalentreprengren har misligholdt sin plikt til & utbedre etter
20.5.»

1. Avbestillingen skal skje i s& god tid som mulig.
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Selv om Veidekke er varslet om at en avbestilling hgyst sannsynlig vil skje fra kommunens side,
lgper kontraktsansvaret helt til avbestillingen formelt er gjiennomfart. Kommunen ma naturligvis
ta de ngdvendige vurderinger i forkant, samt at prosessen automatisk forsinkes noe av at
beslutningsmyndigheten ligger hos kommunestyret. Det er likevel viktig & ha med seg denne
normen helt til avbestillingen har skjedd. Dette betyr at kommunen er fullt ut ansvarlig for alle
kostnader som palgper for Veidekke i relasjon til kontraktsforholdet frem til avbestillingen faktisk
skjer.

Det er et formkrav til avbestillingen at denne skjer skriftlig.
2. Byggherre er kontraktsrettslig ansvarlig for & dekke det gkonomiske tap entreprengr lider.

Det gkonomiske tapet utgjer den positive kontraktsinteressen for Veidekke. Det vil si at
Veidekke skal stilles slik gkonomisk som om kontrakten hadde blitt gjennomfart og det
gkonomiske tapet skal gjenspeile hvilket sluttoppgjar Veidekke ville sittet igjen med etter endt
kontraktsgjennomfaring. Det innebaerer at det har stor betydning hvilke kalkyler Veidekke
opererer/ har operert med. Kostnader Veidekke blir pafgrt som fglge av en avbestilling ma
falgelig erstattes, herunder blant annet kostnader som er padratt overfor underentreprengrer og
leverandgrer. Har Veidekke kontraktsrettslig bundet seg opp overfor slike parter vil
avbestillingserstatning til sine underentreprengrer og leverandgarer som hovedregel innga i den
positive kontraktsinteressen. Allerede palgpte kostnader omfattes ogsa vanligvis av den positive

kontraktsinteressen
3. Entreprengr har en innrettelses- og tapsberegningsplikt i etterkant av avbestillingen.

Innrettelses- og tapsbegrensingsplikten til Veidekke slar inn etter at kommunen velger &
avbestille kontrakten. Veidekke ma da innrette seg etter kommunens valg og ma dermed jobbe

for & begrense tapet mest mulig.

Det er her viktig & ha med seg Veidekkes ansvar overfor sine potensielle underentreprengrer og
leverandgrer. Kommunens avbestilling medfgrer ogsa at Veidekke ma terminere sine
underentrepriser snarest. Som nevnt er kostnader knyttet til dette er en direkte fglge av

kommunes avbestilling og kommunen er dermed ogsa ansvarlig for disse kostnadene som
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pafares Veidekke. Tapsbegrensingsplikten gjar seg her gjeldende ved at dersom Veidekke ikke
umiddelbart foretar den videre termineringen av oppdrag og en underentreprengr pafarer dem
ytterliggere kostnader, skal dette som hovedregel ikke belaste kommunen, da kostnadene kunne
veert unngatt. Eksempelvis fglger det for materialleveranser som regel en rett til tilbakelevering

mot et vederlag.

Nar det kommer til totalentreprisekontrakten som har et vederlag pa kr 156.127.313 +
korreksjoner pa kr 1.576.485, eks. MVA. er det ut fra dette vederlaget det ma tas en samlet
vurdering av hva som ville utgjort Veidekke sitt dekningsbidrag for prosjektet. Det er da Veidekke
som har bevisbyrden for & dokumentere sitt gkonomiske tap.

Adgangen til avbestilling av samspillskontrakten falger av NS 8401 pkt. 16. Entreprengr skal
betales for (de delene av det prosjekterende som er utfgrt og har videre krav pa erstatning for
sitt paregnelige tap som fglge av avbestillingen. Det avtalte vederlaget for denne delen er pa kr
3.137 902 eks. MVA. Palgpte kostnader for entreprengr frem til avbestilling skal dekkes av
byggherre. | trad med samspillskontrakten er det utarbeidet en betalingsplan 17. oktober 2023.
Denne viser hvilke manedlige belgp som er avtalt mellom Veidekke og kommunen fra oktober
2023 til desember 2025. | trad med tidsplan og betalingsplan er partene i desember 2023 i en
overgangsfase mellom utviklingsfasen med samspill og starten pa gjennomfaringsfasen. Var
vurdering er derfor at kommunen er ansvarlig for & dekke kostnadene ved den prosjekterende
delen fullt ut basert pa hvor i kontraktslgpet arbeidet har kommet. Veidekkes to palgpte fakturaer
pa henholdsvis kr 1.6 og 1.8 millioner er falgelig palgpte kostnader kommunen skal dekke ved
en avbestilling. Den planlagte faktureringen for desember utgjer kr. 2.687.902 millioner eks.
MVA. Det ma likevel presiseres at det fremstar noe uklart fra fakturaene hvorvidt belgpene
relaterer seg til den ene eller andre kontrakten, men det er underordnet all den tid dette ma

anses som palgpte kostnader.

7 VEIDEKKES ANFORTE OKONOMISKE TAP SOM FOLGE AV EN AVBESTILLING

Under avklaringsmgte med Veidekke ble kommunen ved ordfgrer, varaordfgrer og
kommunedirektar orientert om hvilket gkonomisk tap Veidekke per 27.11.23 estimerte som reelt

ved en evt. avbestilling fra kommunens side. Veidekke ga klart uttrykk for at tallene var omtrentlige,
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og tok klare forbehold om at tallene bade kan veere hgyere og lavere samt endre seg dersom det
tar noe tid fgr en evt. avbestilling skjer. Videre understreket Veidekke at de har til hensikt & fremsta
som serigse og ngkterne overfor sine kontraktsparter, ogsd dersom kommunen vedtar at
kontrakten skal avbestilles. De var likevel Veidekkes absolutt klare gnske er at kontrakten

gjennomfgres som avtalt.

Den forelgpige vurderingen av det gkonomiske tapet Veidekke vil bli pafart som falge av en
avbestilling av kontraktene fra kommunens side samlet sett, med forbehold om beregningsfeil eller
feil i eget oppsett, utgjar per 27.11.23 ca. kr 47 millioner eks. MVA. Legger man til grunn ukene
som gar til en evt. avgjgrelse om avbestilling fra kommunestyret vil trolig det anfarte kravet fra
Veidekke kunne veere passert kr 50 millioner eks. MVA. Beregnet ut fra kontraktenes totalbelgp
utgjer dette i overkant av 30 % av det samlede kontraktsbelgpet pa kr 160 millioner.

Veidekke vil ved en avbestilling paberope seg den positive kontraktsinteressen og deler denne
inn i to ulike tapskategorier: Bortfall av fortieneste og kostnader knyttet til padratte kostnader i
kontraktens ordinegere forlgp samt saerskilte kostnader som palgper som falge av en avbestilling.

Dette er i trad med alminnelig praksis innen entrepriseretten.
7.1 Fortjenestetapet

Veidekke har vist til en kalkulert fortieneste pa ca. 15 % av kontraktens totalbelgp og estimerer

dette belgpet til i overkant av kr 21 millioner eks. MVA. med forbehold om omtrentlige utregninger.
7.2 Kostnader som fglge av avbestilling og allerede padratte kostnader

Veidekke har anfart & ha padratte kostnader vedrarende prosjekteringsperioden pa kr 3.3 millioner
(dette er fakturert kommunen, men forelgpig ubetalt). Videre anfares det diverse honorarer pt. til
ca. kr 1.5 millioner og lgpende utgifter til juridisk bistand som fglge av at kommunen vurderer
avbestilling (denne kostnaden utgjer pt. mindre belgp, men vil klart bli mer betydelig dersom

avbestilling faktisk skjer).

Videre kommer kostnader som per na er padratt for Veidekke, eller bundet opp slik som
kontraktsforhold med tredjemenn osv. Inn under denne posten anfgrer og regner Veidekke
kostnader til blant annet funksjonaerkost, arbeidere som temrere og betongarbeider mv.

Kostnadene knyttet til denne posten utgjar etter Veidekkes syn reelle kostnader pa et samlet belgp
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i overkant av kr 20 millioner eks. MVA. Slik vi oppfatter det opplyste fra Veidekke utgjar en stor
del av denne posten en anfarsel om at kommunen som byggherre har et ansvar opp mot
Veidekkes ansvar for sine arbeidere gitt at markedet for entreprise og bygg i dag er preget av

sterk og vedvarende nedgang.
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8 S/ZARSKILT VURDERING AV DET OKONOMISKE TAPET TIL VEIDEKKE

For avbestilling av totalentrepriser er standardkontrakten og praksis klar pa at entreprengren skal
ha krav pa a fa dekket sin positive kontraktsinteresse. | den positive kontraktsinteressen ligger det
en forutsetning om at skal entreprengr skal stilles i gkonomisk samme stilling som om kontrakten
hadde blitt oppfylt etter sitt innhold.

| det gkonomiske tapet til Veidekke vil normalt evt. ekstra kostnader entreprengr blir pafert som
falge av avbestillingen ogsa veere omfattet. Veidekke har mest sannsynlig forpliktet seg overfor
andre underentreprengrer allerede og Veidekke ma& pa samme mate som kommunens

avbestilling, avbestille overfor sine underentreprengrer. Dette pafarer Veidekke ekstra kostnader.

Veidekke skal normalt ogsa ha dekket generalomkostningene som ville palgpt i kontraktsperioden
— kostnader til administrasjon og generell drift. Her vil Veidekkes regnskap gi holdepunkter for a
beregne hvor store kostnader som er knyttet til denne typen utgifter.

Spesielt for denne saken er at avbestillingen skjer mot slutten av prosjekteringsfasen, men fgr det
faktiske arbeidet etter hovedkontrakten faktisk er pastartet. Veidekkes fremdriftsplan som utgjorde
en del av tilbudet, legger som nevnt over til grunn en avslutning av prosjekteringsfasen og oppstart
av gjennomfaringsfasen ultimo 2023. Likevel er bade kontrakt for prosjekteringsfasen og
gjennomfgringsfasen signert uten frigjgringsklausuler, i motsetning til vanlige samspillsentrepriser
der signering av gjennomfgringsfasen gjgres ved utgangen av prosjekteringsfasen. Siden
giennomfaringsfasen er signert, har Veidekke i lapet av hgsten hatt mulighet til & forhandle seg
frem evt. avtaler med tredjepersoner de gnsker & engasjere til utfaringen av gjennomfgringsfasen
og vi finner det hgyst sannsynlig at Veidekke har inngatt slike bindende arbeidsavtaler med
underentreprengrer og leverandarer. Vi vet konkret ikke om og i hvilket omfang Veidekke har gjort

dette, men vi legger til grunn at slike kontrakter allerede er inngatt.

Praksis er da slik at utmalingen av det gkonomiske tapet ber ta utgangspunkt i hva som er
prosjektert inn som fortjenesten av oppdraget for Veidekke. Fortjenesten gjenspeiles normalt sett
av oppdragets dekningsbidrag for entreprengren. Ettersom oppdraget ikke er utfart, er det likevel
mange usikkerhetsmomenter knyttet til beregningen av fortjenesten/dekningsbidraget, slik
Veidekke selv ogsa har tatt til orde for. Praksis har derfor veert klar pa at det dreier seg om en

konkret samlet vurdering, men dersom det kan tas utgangspunkt i tidligere sammenlignbare
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prosjekter bar oppnadd dekningsbidrag fra disse prosjektene veie tungt. Veidekke har som nevnt
lagt til grunn en prosjektert fortieneste pa ca. 15 % av kontraktssum og utgjar ca. kr 21 millioner.
Selve prosentandelen fortjeneste som opprinnelig her er beregnet er innenfor slingringsmonnet til
hva vi anser som normalt, men det er likevel ikke dermed et likhetstegn med at det faktisk kan
sidestilles med det gkonomiske tapet Veidekke har krav pa fullt ut. Erfaringsvis vil det ogsa veere

avvik mellom prosjektert fortjeneste og reell fortjeneste.

Veidekke har i sitt tilbud til kommunen vist til tre tidligere totalentrepriser som referanseprosjekter
for sitt tilbud om & bygge Krgdsherad skole. Disse var ferdigstilt i arene 2018, 2020 og 2022, og
ber ha stor sammenligningsverdi for beregning av Veidekke sin normale fortjeneste i slike
prosjekter. Ved en avbestilling vil det veere naturlig at kommunen gis innsikt i disse tallene. Det
samme gjelder ogsa andre sammenlignbare prosjekter. Per na har vi ikke innsikt i disse
fortjenestene.

Beregning av fortjenesten til prosjektet kommer ikke frem av kontraktsdokumentene som faglger
av innkjgpskontorets arkivpakke om bade prekvalifiseringen og tilbudsfasen (dette er verken
normalt eller unormalt). Vi har per na derfor kun kontraktssummen & ta utgangspunkt i, samt

Veidekkes egne avrundede anfgrsel om den prosjekterte fortjenesten.

Samlet sett viser gjennomgangen av rettspraksis at det er tilkjent erstatning opp mot 30 % av
kontraktssum og ned til under 10 % av kontraktssum. De hgye dekningsbidragene kommer
imidlertid fra entrepriser om oppfgring av hus, altsd mindre entrepriser, og kan ikke anses for & ha
samme overfaringsverdi som tersklene som er oppstilt i saker om stgrre totalentrepriser. Det ma
imidlertid foretas en konkret vurdering i den enkelte sak og beror pa kalkylene til den enkelte

entreprengr i saken. Hayesterett uttalte falgende generelt om fortjenestetap i Rt-2003-486:

«Fortjenestetapet ma fastsettes i forhold til den enkelte kontrakt. Det er tapet som avbestillingen
av den konkrete ytelsen har medfart, som kan kreves erstattet. Det kan veere starre eller mindre

enn gjennomsnittlig fortieneste i virksomhetenx».

@vrig tap er som nevnt estimert av Veidekke til samlet i overkant av kr 20 millioner eks. MVA.
Posten bestar av ulike elementer som nevnt ovenfor, men er ikke neermere spesifisert av Veidekke
pa naveaerende tidspunkt. Dersom denne posten for det meste bestar av kontrakter som er inngatt

med underentreprengrer som nd ma avbestilles, mener vi tapet som et utgangspunkt bar veere &
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anse som reelt. Det er likevel Veidekke som har bevisbyrden for & dokumentere eventuelt tap, og
det kan veere uenighet bade om dokumentasjonen, det rettslige grunnlaget og blant annet spesifikt

tidspunktet for inngaelse av kontraktene Veidekke har inngatt.

Dersom det i stgrre grad er egne ansatte man refererer til i denne erstatningsposten sa er det
andre problemstillinger som melder seg bade vedrarende det faktiske og det juridiske. Veidekke
har, dersom kontrakten blir avbestilt, en tapsbegrensningsplikt. | denne plikten ligger ogsa a foreta
interne handlinger for & redusere tapet. Ved en lang og vedvarende nedgang i byggebransjen er
det etter var vurdering ikke rettslig grunnlag for & utsette en ngdvendig intern omstrukturering

gjennom erstatningsutmaling.

Veidekke har utover forrige avsnitt ogsa en generell tapsbegrensningsplikt. | erstatningen som
utmales skal det skje fradrag for besparelser og andre fordeler Veidekke har oppnadd gjennom
avbestillingen (det er det gkonomiske tapet som skal dekkes), men ogsa for besparelser som
burde ha veert gjort. Det blir i denne forbindelse ofte et spgrsmal om hvor langt plikten til a
begrense tapet kan strekkes.

9 OPPSUMMERING GKONOMISK TAP

Det er var vurdering at det samlede tap som Veidekke kan kreve erstattet ved en eventuell
avbestilling ligger mellom kr 30 millioner (19 %) og i overkant av kr 50 millioner (32 %), begge eks.
MVA. Bakgrunnen for det store spennet beror pa at man forut for en avbestilling i denne saken
ikke har dokumentasjon pa de anfgrte tapspostene og seerlig den ene posten fremstar svaert
uavklart hva gjelder innhold. Det kan videre foreligge uenighet om det bade det faktiske og ikke

minst det rettslige grunnlaget for noen av postene.

Som nevnt over inngar kostnader som padras i kontraktens ordinzere forlgp frem til avbestilling
skjer, samt kostnader Veidekke pafgres som fglge av en avbestilling inn i det gkonomiske tapet
Veidekke vil bli pafart. At tapsposten pa i overkant av kr 20 millioner uansett innehar underposter
som faller innenfor den positive kontraktsinteressen legger vi til grunn som klart, som nevnt er
usikkerheten knyttet til hvor stor denne posten de facto er, bade basert pa de faktisk poster og
den rettslige normen. Kommunen ma derfor ikke anse det som usannsynlig at et reelt gkonomisk
tap vil lande pa et pengebelgp rundt kr 40 millioner, men der bade den nedre terskelen pa rundt

kr 30 millioner og den gvre terskelen pa over kr 50 millioner heller ikke vil veere usannsynlig.
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Vart mandat er likevel & gi kommunen en avklaring og risikovurdering av hva det potensielt vil
koste kommunen a avbestille og kommunen ma derfor vaere forberedt pa at i verste fall, rent

gkonomsik, vil dette kunne utgjare over kr 50 millioner eks. MVA.

10 PROSESSRISIKO VED EN AVBESTILLING

For det tilfelle at flertallet i kommunestyret vedtar a avbestille kontrakten med Veidekke sa vil
forholdet ga over til et spgrsmal om utmdling av kompensasjonen/erstatningen til Veidekke.
Retningslinjene for dette er som skissert ovenfor i dette notatet. Det vil da veere Veidekke som har
bevisbyrden for sitt gkonomiske tap. Uten at vi per i dag kjenner detaljene for dokumentasjonen
til de tapsposter som vil kunne fremmes sa er det klart ut fra de sonderinger som har veert at det
kan knytte seg uenigheter bade til det faktiske og til det juridiske i et spenn pa rundt kr 25 millioner.
Ved en avbestilling ma partene, som begge klart regnes som profesjonelle, selvfalgelig soke &
lgse et oppgjer pa en minnelig mate. Gitt det potensielt store gapet mellom kravet Veidekke vil
fremsette og hva kommunen endelig vil komme til som det de anser som det reelle gkonomiske

tapet, er risikoen for en rettslig prosess til stede.

Hva gjelder potensielle uenigheter om juridiske forhold, knytter dette seg (slik vi oppfatter det
opplyste fra Veidekke) seerskilt til omfang av byggherres ansvar opp mot Veidekkes ansvar for
sine arbeidere gitt at markedet for entreprise og bygg i dag er preget av sterk og vedvarende
nedgang. Omfang av ansvar for denne posten kan utgjare store belgp. Det finnes lite rettspraksis
pa spgrsmalet om omfang av ansvar i denne sammenheng i nedgangstider. En rettslig prosess
om denne type sparsmal vil derfor ogsa fort kunne medfgre at man mainnom i alle fall to instanser
far man kan sette sluttstrek. Hva gjelder faktisk uenighet vil dette kunne knytte seg til omfang av
fortjenestetapet og andre seerskilte poster. Dette kan ogsa utgjere betydelige belgp, igjen

avhengig av hvilken type dokumentasjon som Veidekke kan fremlegge.

Risikoen for & na frem eller ikke med krav er derfor i stor grad avhengig av den dokumentasjon og
de eksakte krav Veidekke fremmer. Det er derfor vanskelig pa navaerende tidspunkt a kvantifisere

tvistegjenstanden som sadan.
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Det er da noe enklere & si noe om de naturlige falger av en eventuell rettslig prosess. En prosess
om denne type spgrsmal som nevnt ovenfor vil kreve mye forberedelse, ta flere rettsdager og
involvere juridisk bistand over lengre tid. Det igjen medfagrer store kostnader og tidsbruk for
administrasjonen. Dersom man skulle vinne frem ved en eventuell rettslig tvist er hovedregelen at
motparten ma dekke kostnadene til juridisk bistand ogsa for den vinnende part. Dersom man ikke
skulle fa medhold vil man motsatt kunne bli idemt erstatningsplikt ogsa for utgiftene motparten har
hatt til juridisk bistand. Vi vil ansla at dette i seg selv vil utgjare betydelige belgp, anslagsvis fra
flere hundretusen kroner til millionbelgp. En rettsprosess kan videre ogsa ende i at begge parter
vinner delvis frem og da vil hovedregelen veere at hver av partene dekker egne saksomkostninger.

A ta en sak videre i rettssystemet innebaerer alltid en risiko. Her vil risikoen som nevnt i stor grad
veere avhengig av den dokumentasjon som fremlegges dersom kontrakten avbestilles. En endelig
vurdering vil matte tas etter at formell avbestilling i tilfelle er gjort og et krav er detaljert presentert
fra Veidekke.

| farste omgang bgr kommunen alltid sgke & finne en minnelig lgsning pa eventuelle uenigheter,
men gitt erstatningspostens starrelse kan man ikke unngad a nevne at det kan lede til en rettslig
prosess. Det er poster her, saerskilt grunnet markedsnedgang, som kan vaere juridisk uriktig at
byggherre skal matte dekke. Dersom det viser seg at en stor del av tapspostene skyldes slike
forhold mener vi det i tilfelle bar veere gjenstand for rettslig praving om man ikke oppnar en
minnelig ordning. Men, som nevnt ma det gjares endelig vurdering pa det tidspunkt postene og

grunnlaget for disse er presentert.

*k%k
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